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Die Landwirtschaft und Strukturen, die die Erndhrung sichern, gehoren zur
kritischen Infrastruktur unseres Landes. Sie sind zudem ein grofRer Hebel fir
die Klimaanpassung und die Biodiversitat von Gesellschaft und Wirtschaft.
Die Art und Weise der landwirtschaftlichen Produktion sowie der Transport
und der Konsum von Lebensmitteln haben einen erheblichen Einfluss auf die
Treibhausgasemmissionen, die entlang der Wertschopfungskette entstehen.

Die im Zusammenhang mit den jungsten Krisen stehenden Phanomene, die
globale Wertschépfungsketten zeitweise unterbrachen, haben gezeigt, dass
eine starkere nationale und regionale Selbstversorgung mit Lebensmitteln von
Bedeutung ist. Eine starker regionaler ausgerichtete Lebensmittelproduktion,
zum Beispiel von Obst und GemUse, das heute Uberwiegend importiert wird,
kann einen wichtigen Beitrag fir das Ziel der Versorgungssicherung leisten.

Der Handlungsdruck in den Themenfeldern Erndhrungs- und Agrarwirtschaft
ist als dringlich anzusehen. Gegenwartige Rahmenbedingungen sind nicht
dazu geeignet, unsere natirlichen Lebensgrundlagen zu sichern. Als Aufgabe
von gesamtgesellschaftlicher Relevanz richtet sich der Blick somit auf die
Bundesregierung, die sich darauf geeinigt hat (z. B. im Rahmen des Pariser
Klimaabkommens, der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie oder der geplanten
nationalen Ernahrungsstrategie) Rahmenbedingungen zu schaffen, die
nachhaltige Agrar- und Ernahrungssysteme ermaoglichen.

Neben dem Bund, setzen Lander, Stadte und Kommunen wichtige
Rahmenbedingungen. Mit den vorliegenden Empfehlungen addressieren

wir explizit Akteur:innen in Berlin-Brandenburg und die Verwaltungs- und
Politikebenen der Lander, der Planungsregionen sowie der Kommunen. Unsere
Handlungsempfehlungen sind auf die Hauptstadtregion zugeschnitten, weil es
einerseits eine Fallregion des Verbundprojektes KOPOS ,,Neue Kooperations-
und Poolingmodelle fir nachhaltige Landnutzung und Nahrungsversorgung

im Stadt-Land-Verbund" ist; andererseits sehen wir in dieser Region eine Reihe
von AnknUpfungspunkten, um landwirtschaftliche Flachen zu sichern, sowie

den Zugang zu landwirtschaftlichen Flachen zu erleichtern. Beide Aspekte —
Sicherung von Land und Zugang zu Land - stellen bislang wenig beachtete
Handlungsfelder von Erndahrungs- und Agrarpolitik dar. Wer regional und
okologisch hergestellte Lebensmittel mochte, der braucht die entsprechenden
Landwirt:nnen, die sie produzieren. Die eher an globale Markte ausgerichtete,
grol3flachig strukturierte Agrarbranche der Region Berlin-Brandenburg ist hierfir
nicht entsprechend ausgerichtet. DarUber hinaus verscharft sich der Wettbewerb
um stadtnahe Agrarflachen, die insbesondere fir regional wirtschaftende
Produzent:innen interessant sind, aber auch fir Baulandentwickler:innen,
Gewerbetreibende, usw.



Die Lander Berlin und Brandenburg haben bereits erste wichtige Schritte einer
besseren Zusammenarbeit, wie z. B. eine strategische Gesamtplanung sowie
interministerielle Austauschformate beider Lander fir ein regionalisiertes Agrar-
und Ernahrungssystem geschaffen. Die Potenziale, die in einer Verschneidung der
Themen Ernahrung, raumliche Entwicklung und Agrarentwicklung liegen, sind
allerdings ausbaufahig. Unsere Empfehlungen schliel3en an den aktuellen Stand
(Dezember 2023) agrarstruktureller, ernahrungspolitischer und raumplanerischer
Debatten an und liefern Anreize zu deren konsequenter Weiterentwicklung.

Was fur die Bundeslander Berlin und Brandenburg gilt, gilt gleichermal3en

fur (das Gros) der Kommunen in Brandenburg bzw. deren kommunale und
Uberkommunale Verbande: Das Potenzial einer bewussten Steuerung der
Nutzung eigener landwirtschaftlicher Flachen fir das Erreichen einer Vielzahl von
Nachhaltigkeits- und Erndhrungszielen findet noch zu wenig Beachtung.

Die Wahrnehmung von ,Erndhrung" als System und folgerichtig als
querschnittsorientiertem Politikfeld bildet die Voraussetzung fur eine Vielzahl
der Empfehlungen, die wir auf den folgenden Seiten zusammengefihrt haben.
Wenn Ernahrung als politisches Handlungs- und Innovationsfeld verstanden wird,
erwachst daraus ein Gestaltungsanspruch an Bund, Lander und Kommunen.
Erndhrung sollte bundespolitisch mehr Aufmerksamkeit erhalten, als kommunale
Pflichtaufgabe verstanden, als politisches Querschnittsthema gestaltet und
Gestaltungsmaglichkeiten genutzt werden.

Die vorliegenden Empfehlungen basieren auf den gesammelten Erkenntnissen
der Partner:innen des transdisziplindren und vom Bundesministerium fur
Bildung und Forschung (BMBF) finanzierten KOPOS-Projektes. KOPOS forscht
seit dem Jahr 2020 an kooperativen Losungsansatzen fir Herausforderungen
stadtregionaler Landnutzungs- und Ernahrungssysteme und nimmt dabei u. a.
Aspekte des (landwirtschaftlichen) Flachenzugangs sowie der Flachensicherung
in den Blick.

Die Empfehlungen speisen sich aus unterschiedlichen Quellen bzw.
Erkenntnisstrangen:

1. Einer grindlichen, auf die Region Berlin-Brandenburg bezogenen Dokumen-
tenanalyse zu den Themen Boden- und Ernahrungspolitik sowie Raumplanung
und regionale und interkommunale Kooperation. Dariber hinaus sind Erfah-
rungen von KOPOS-Projektmitarbeitenden eingeflossen, die zu themenver-
wandten Projekten gearbeitet haben.

2. Einer Reihe von leitfadengestitzten, qualitativen Interviews, die im Sommer
und Herbst 2022 mit Expert:innen fir Raumplanung, Landwirtschaft, landliche
Entwicklung und interkommunale bzw. regionale Kooperation gefihrt
wurden.

3. Einen ganztagigen Workshop im Januar 2023, an dem Vertrer:innen von
Interessenverbanden, Politik und Zivilgesellschaft teilgenommen haben.
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ZENTRALE EMPFEHLUNG1
Ernahrung als Themen- und Politikfeld

der offentlichen Daseinsvorsorge als
landerubergreifendes Themencluster
Integrieren!

+Erndhrung" ist ein noch relativ junges Politikfeld. Es nimmt Aspekte der Produktion,
Verteilung, Verarbeitung, des Konsums und der Rezyklierung von Nahrungsmitteln in den
Blick. Daher ist ,Erndhrung" per definitionem sektoreniUbergreifend und reicht von der
Land- und Lebensmittelwirtschaft Uber Transport und Infrastrukturfragen, Entsorgung und
Gesundbheit bis hin zu Bildungsfragen. Dariber hinaus verstehen wir ,,Erndhrung" als ein
Thema der 6ffentlichen Daseinsvorsorge, da sie fir das menschliche Dasein neben wei-
teren Grundbedurfnissen wie etwa Wohnen oder Gesundheit lebenswichtig ist. Eine Ver-
sorgungssicherung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln kann zwar auch Uber eine Ein-
bindung in globale Erndhrungssysteme erfolgen, eine starkere Fokussierung auf regionale
Potenziale erhoht allerdings die Resilienz in Zeiten krisenanfalliger Versorgungsysteme
und sorgt somit fir ein hoheres Mal% an Ernahrungssouveranitat. ,Ernahrungspolitik™ ist
stark von sozialen und 6kologischen Fragen der Nahrungsmittelproduktion und -distributi-
on sowie des -konsums durchdrungen und nimmt auch Aspekte wie die Demokratisierung
von Erndhrungssystemen in den Blick.
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Empfehlungen fur die Landerebene

EMPFEHLUNG 1:

Integration ernahrungspolitischer
Ziele in die strategische Gesamtpla-
nung der Lander Berlin und Bran-
denburg verstarken

Beide Lander haben im Jahr 2019 im Rahmen einer
strategischen Gesamtplanung beschlossen, regionale
Wertschopfungsketten unter der Federfihrung der
Berliner Senatsverwaltung fir Mobilitat, Verkehr,
Klimaschutz und Umwelt (SenMVKU) und dem
Brandenburger Ministerium fur Landwirtschaft,
Umwelt und Klimaschutz (MLUK) zu starken.

Wir empfehlen, die Erndhrungsstrategien der beiden
Lander (Berliner Erndhrungsstrategie, 2017 und
Erndhrungsstrategie Brandenburg, 2023) noch starker
zusammenzudenken. Die Ernahrungsstrategien
beider Lander sollten als Landes- und nicht als reine
Ressortstrategie in den Landern verankert werden.

EMPFEHLUNG 2:

Unterstlitzung der Stadte,
Kommunen und Gemeinden bei der
Erarbeitung und Verabschiedung
kommunaler Ernahrungsstrategien

Politische Strategien wirken nur, wenn lokale
Akteur:innen in die Umsetzung kommen und mit
zusdtzlichen Ressourcen fur Investitionen und
Weiterbildung ausgestattet werden. Die Stadte,
Kommunen und Gemeinden schaffen dabei die
notwendigen Rahmenbedingungen. Sie vermitteln
zwischen Burger:innen, Landwirt:innen und anderen
wirtschaftlichen Akteur:innen, die maf3geblich daran
beteiligt sind, bundes- bzw. landesweite Strategien in
den Regionen umzusetzen.

Wir empfehlen, dass die Lander die Akteur:innen,
die malRgeblich am Erfolg der Ziele beteiligt sind
und den Systemwandel in der Praxis begleiten und
realisieren z. B. finanziell unterstitzen oder durch
den Aufbau eines Netzwerkes Ressourcen gebindelt
werden kénnen. Wir empfehlen, mit Pilotkommunen
bzw. -regionen zu beginnen und den Kommunen
den Mehrwert regionaler Erndhrungssysteme — und
daran geknipfte Aspekte wie Versorgungssicherheit,
regionale Wertschopfung, Resilienz — zu vermitteln.



EMPFEHLUNG 3:

Kommunen und Stadte integrieren
Ernahrung als Aufgabe der
kommunalen Daseinvorsorge

Kommunen konnen individuell entscheiden, welche
Aufgaben sie zur kommunalen Daseinsvorsorge
rechnen. Gegenwartig gibt es verstarkte Aktivitaten
des Bundesgesetzgebers, Kommunen ab einer be-
stimmten Grol3e zu einer Klimaanpassungsplanung zu
verpflichten, wenngleich dies der Bund rein rechtlich
nicht darf (Aufgabenibertragungsverbot, Art. 84 Abs.
1S.7.GG). Dennoch deutet die jingste Verabschie-
dung des Gebaudeenergiegesetzes und die daran ge-

koppelte Kommunale Warmeplanung darauf hin, dass
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Kommunen zukinftig angehalten sind, Klimaanpas-
sungspotenziale zu identifizieren und entsprechende
MalRnahmen abzuleiten. Kommunale Einsparpoten-
ziale werden zuallererst in den Bereichen Wohnen
und Verkehr identifiziert. Jedoch kann auch die Art
und Weise der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
(durch EinfGhrung agrarékologischer Prinzipien) auf
kommunal verwalteten oder verpachteten Landwirt-
schaftsflachen dazu beitragen, die Klimabilanz der
Stadt bzw. Kommune zu verbessern. Hierzu muss
jedoch erst der Zusammenhang zwischen Landwirt-
schaft und Klimawirksamkeitspotenzialen erkannt
und hergestellt werden. Ein geeignetes strategisches
Instrument kann die Verabschiedung von Gberkom-
munalen Erndhrungsstrategien sein.

Wir empfehlen, dass diese GUberkommunalen Ernah-
rungsstrategien von den Kommunen im Verbund und
auf die jeweiligen regionalen Besonderheiten ange-
passt und mit realistischen Zielen versehen werden.
Sie sollten sich an den Méglichkeiten und Grenzen der
beteiligten Akteur:innen orientieren, um Frustration
und Uberforderung aller Akteur:innen entlang der
Wertschépfungskette zu vermeiden. Wir empfehlen,
dass die kommunalen Akteur:innen eigene Ernah-
rungsstrategien entwickeln, die auf den Erndhrungs-
strategien der Lander aufbauen und zugleich die
lokalen Ressourcen (Flachen, Landwirt:innen, Ver-
arbeitung, Handel, etc.) bericksichtigen. So kénnen
Ubergeordneten Ziele auf lokale Handlungsrdume her-
untergebrochen und um eigene Ziele erganzt werden.
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ZENTRALE EMPFEHLUNG 2

Landwirtschaftsflachen als
Vorranggebiete deklarieren!

Eine planmal3ige Ordnung, Entwicklung und Sicherung des Raumes ist Gegenstand der
Raumordnung. Raumordnungspolitik schafft die notwendigen Rahmenbedingungen,

d. h. sie weist Teilrdumen bestimmte Nutzungstypen und Funktionen zu und kann

auch spezifische Raumnutzungen untersagen (z. B. emissionsintensive Gewerbe
innerhalb geschlossener Siedlungen). Bund, Lander und Kommunen nehmen die
Aufgaben der raumlichen Planung in Funktionsteilung wahr. Wahrend Bund und Lander
dabei weitestgehend Ubergeordnete, raumordnerische Ziele vorgeben, nimmt der
Konkretisierungsgrad der Raumplanung mit der MalRstabsgrofée zu (je lokaler, desto
detaillierter). Insbesondere die lokale Ebene (Flachennutzungsplane, Bebauungsplane
(B-Plane)) nimmt zwar alle Nutzungstypen in den Blick, fokussiert sich aber hauptsachlich
auf die Planung der Siedlungsgebiete. Landwirtschaftliche Flachen unterstehen nicht im
selben Mal%e einer solchen Detailplanung.

Erganzend muss angefigt werden, dass die planerische Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Nutzflachen fir bspw. Siedlungszwecke in der Regel

eine ,Angebotsplanung" darstellt und Landwirt:innen nicht verpflichtet sind,
landwirtschaftliche Flachen in Bauland umzuwandeln. Landwirt:innen kdnnen somit
zugleich Leidtragende und Nutznie3ende der hohen Flachennachfrage sein. Einerseits
steht ihnen immer weniger landwirtschaftliche Flache zur Verfigung (insb. pachtenden
Landwirt:innen), andererseits konnen Eigentimer:innen von Acker- und Grinland bei
einer Neuausweisung als Bauerwartungsland auf einen vielfachen Verkaufswert hoffen.

Is




Empfehlungen fur die Landerebene

EMPFEHLUNG 4:

Schutz von landwirtschaftlichen
Flachen als Ziel in der Gemeinsamen
Landesplanung verankern

Der aktuell gUltige Landesentwicklungsplan Haupt-
stadtregion (LEP HR) der Gemeinsamen Landes-
planung Berlin-Brandenburg stellt den Schutzstatus
landwirtschaftlicher Béden heraus, indem ,,...bei der
Abwdgung mit konkurrierenden Nutzungsansprichen
[der Landwirtschaft] besonderes Gewicht beizumes-
sen [ist].* Aus diesem Grundsatz leitet sich jedoch
kein hoher Schutzstatus ab.

Wir empfehlen den Erhalt von landwirtschaftlichen
Flachen als Ziel und nicht wie bisher nur als Grundsatz
festzulegen und mit dem Instrument der ,Vorrangge-
biete Landwirtschaft" zu verbinden (siehe dazu nach-
folgend: Empfehlung 6). Landwirtschaftliche Vor-
ranggebiete werden in Brandenburg nicht auf Ebene
der Landesplanung festgelegt. Jedoch ermdglicht die
Gemeinsame Landesplanung (GL) den finf Regiona-
len Planungsgemeinschaften (RPG) in Brandenburg,
landwirtschaftliche Vorranggebiete als Gebietskulisse
(mit eigens zu entwickelnden Kriterien) in ihren Regi-
onalplanen auszuweisen. Wir empfehlen, bei der Fest-
legung nicht nur die Bodengute (Bodenzahl), sondern

1 GL Berlin-Brandenburg; LEP HR vom 29.4.2019; Grundsatz 6.1 (2)
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auch die Klimawirksamkeit von landwirtschaftlichen
Flachen (bspw. die Wasserspeicherkapazitdt) sowie
weitere Kriterien wie z. B. das Potenzial der Flache fur
weitere Okosystemdienstleistungen heranzuziehen.

EMPFEHLUNG 5:

Aufwertung und Verpflichtung kom-
munaler Planungsinstrumente zur Si-
cherung landwirtschaftlicher Flachen

Die Landerebene hat Moglichkeiten, kommunale Pla-
nungsinstrumente durch Anreize oder Verpflichtungen
aufzuwerten oder bestehende, aber selten verwendete
Instrumente aktiv zu bewerben und so deren Gebrauch
anzuregen. So besteht bspw. die Moglichkeit, Land-
schaftsplane fir Kommunen zur Pflicht zu machen
oder alternativ einen integrierten Landschafts- und Fla-
chennutzungsplan (FNP) zur Reduzierung von Flachen-
versiegelung und dem Schutz landwirtschaftlicher Bo-
den als Planungsinstrumente einzufihren. Auch wenn
Flachennutzungsplane prinzipiell die Freiraume um-
fassen, so liegt ihr Fokus haufig auf den existierenden
und geplanten Siedlungsflachen. Landwirtschaftliche
Flachen werden in Flachennutzungsplanen oft nur als
~Restflachen" behandelt. In Landschaftsplanen hinge-
gen werden Freirdume, inklusive landwirtschaftlicher
Flachen, qualifizierter dargestellt. Der Landschaftsplan
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beinhaltet eine Bestandserfassung und -bewertung
aller Freiflachen und leitet Erfordernisse und Mal3nah-
men fUr die weitere Entwicklung der Freirdume ab. In
den meisten Bundeslandern wird der Landschaftsplan
bzw. ,Grinplan" zundchst als Fachplan erarbeitet, der
nach Abwagung mit anderen 6ffentlichen Belangen in
den Flachennutzungs- bzw. Bebauungsplan (B-Plan)
integriert wird. Anders als die Flachennutzungsplane
sind Landschaftsplane in der Regel nicht verpflichtend
aufzustellen. Sie werden in den Bundeslandern sehr
unterschiedlich auf kommunaler Ebene umgesetzt. In
Brandenburg hat eine hohe Zahl von Kommunen einen
fertigen oder in Aufstellung befindlichen Landschafts-
plan, der nach Abwagung in den jeweiligen FNP ganz
oder teilweise integriert wird.

Wir empfehlen, dass die Lander Anreize fir Kommu-
nen setzen, Landschaftsplane aufzustellen bzw. diese
regelmal3ig zu aktualisieren. Mogliche Anreize sind:
direkte Fordermittel fUr die Aufstellung von Land-
schaftsplanen, Landschaftsplan als Bedienung bzw.
als positives Kriterium fur Landesférderung bspw. in
Tourismus; Beratung zu und Empfehlung von Land-
schaftsplanen fir Kommunen.

Weitere kommunale Instrumente, die von der Landes-
ebene unterstitzt werden kdnnten, finden sich nach-
folgend in den Empfehlungen g-11.



EMPFEHLUNG 6:

Vorranggebiete Landwirtschaft als
Flachenkulisse in die Regionalplane
integrieren!

Die Landesplanung in Brandenburg Ubertragt den
funf RPGs in Brandenburg die Méglichkeit, landwirt-
schaftliche Vorranggebiete in ihren Regionalplénen
als vergleichsweise stark bindendes Instrument zum
Erhalt landwirtschaftlicher Flachen zu nutzen. Aller-
dings wird dieses Instrument derzeit nur in einer der
RPGs (Planungsregion Havelland-Flaming) ange-
wandt. Vorranggebiete Landwirtschaft konnen auf
Basis der Bodengite (Bodenzahl) oder wegen anderer
Funktionen (Wasserspeicherkapazitdt, Bedeutung fur
den Klimaschutz) ausgewiesen werden.

Wir empfehlen, die RPGs hinreichend bei der Um-
setzung von Vorranggebieten zu unterstitzen, indem
die Datenverfigbarkeit zur Bewirtschaftungsart und
zur Bodenbeschaffung, die aktuell z. T. lickenhaft

ist, zu verbessern. Wir empfehlen, dass die Landes-
vermessung und Geobasisinformation Brandenburg
(LGB) und die Wasserbehorden entsprechende Daten
detaillierter erheben und diese den raumlichen Pla-
ner:innen zur Verfigung stellen, wie es bereits in der
Region Havelland-Flamig umgesetzt wird.
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EMPFEHLUNG 7:
Landwirtschaftliche Flachen durch
verpflichtende Landschaftsplane
schutzen

Kommunen haben in Deutschland unter Bericksich-
tigung des Gegenstromprinzips eine hohe Autonomie
darUber, wie bauliche und nicht-bauliche Flachen
genutzt werden sollen. Zustandig ist die kommunale
Bauleitplanung, die zwei Ebenen umfasst: Die vor-
bereitende Flachennutzungsplanung, die die zukinf-
tige Bodennutzung in Grundzigen fir das gesamte
Gemeindegebiet darstellt, sowie die rechtsverbind-

liche Bebauungsplanung fir Teilrdume der Gemeinde.

Die Flachennutzungsplanung steuert die raumliche
Entwicklung fir das Gemeindegebiet. In der Regel
verfigen Gemeinden Uber einen FNP, der regelmafig
angepasst wird.

Wir empfehlen, dass Belange der Freiraumsicherung
und insbesondere der Sicherung landwirtschaftlicher
Flachen bei der Aufstellung von Flachennutzungspla-
nen starker berGcksichtigt werden.

Ilo

EMPFEHLUNG 8:
Kommunale Landschaftsplane
aufstellen

Zur UnterstUtzung von Belangen der
Freiraumsicherung bei der Aufstellung bzw.
Fortschreibung von Flachennutzungsplanen konnen
kommunale Landschaftsplane einen wichtigen
Beitrag leisten. In Landschaftsplanen kdnnen fur den
Erhalt und die Weiterentwicklung von Freirdumen
Ziele, MalRnahmen und Erfordernisse qualifiziert
und differenziert dargestellt werden. Die Inhalte des
Landschaftsplans kénnen dann, nach Abwagung

mit anderen planerischen Belangen, in den FNP
aufgenommen werden. In vielen Bundeslandern ist
die Aufstellung von kommunalen Landschaftspléanen
eine freiwillige Aufgabe der Kommunen.

Wir empfehlen, dass kommunale Landschaftsplane
zur Pflicht werden. Solange Landschaftsplane nicht
verpflichtend sind, empfehlen wir, dass sie von den
Kommunen freiwillig aufgestellt werden.



EMPFEHLUNG 9:

Nutzung von Bebauungsplanen
(B-Pléne) in Kombination mit
stadtebaulichen Vertragen

Der Stadtebauliche Vertrag ist ein planerisches
Instrument, das in § 11 des Baugesetzbuchs (BauGB)
geregelt ist. Wie B-Plane sind stadtebauliche Vertrage
fur kleinere Gebiete geeignet. In B-Planen konnen
Kommunen die rdumliche Nutzungsform und Art
und Mald baulicher Nutzung festsetzen. Nach § 9
Abs. 1 Nr. 18a BauGB konnen B-Plane Flachen fur

die landwirtschaftliche Nutzung festsetzen, jedoch
nicht die Art/Form der Nutzung. Zusétzlich zum
B-Plan, der landwirtschaftliche Flachen sichert, kann
in Verbindung mit einem stadtebaulichen Vertrag
darUber hinaus die Art/Form der landwirtschaftlichen
Nutzung festgelegt werden. Also bspw. 6kologischer
Obstbau auf Grinflachen in einem Mischgebiet

oder Anteil an landwirtschaftlicher Nutzung in
Grunflachen.

Wir empfehlen, dass Kommunen in der Bebauungs-
planung landwirtschaftliche Flachen integrieren und
deren nachhaltigkeitsorientierte Nutzung durch stad-
tebauliche Vertrage sichern und prazisieren.
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EMPFEHLUNG 10:
Landwirtschaftliche Kleinstflachen
in Ortsrandlagen in B-Plane
Integrieren

B-Plane als Instrument zur Sicherung landwirtschaft-
licher Flachen werden bisher kaum eingesetzt. Bisher
werden sie in der Regel fur Siedlungsflachen ausge-
wiesen; Freirdume hochstens als Grinflachen (bspw.
Parks) dargestellt. Durch eine fehlende dauerhafte Si-
cherung der landwirtschaftlichen Nutzung in B-Planen,
werden LW-Flachen haufig langerfristig in Siedlungs-
oder Gewerbegebiete umgewandelt bzw. werden in
B-Planen in der Regel erst gar nicht ausgewiesen.

Wir empfehlen daher, fir Teilflachen in B-Planen

eine landwirtschaftliche Nutzung festzulegen, um

sie daverhaft zu sichern. Dies ist insbesondere fir die
Sicherung kleinerer landwirtschaftlicher Flachen am
Ortsrand oder im Siedlungsgefige eine Mdglichkeit.
Alternativ empfehlen wir, Sondergebiete? auszu-
weisen. Ein Beispiel wdre ein Park, der Erholung mit
landwirtschaftlicher Nutzung verbindet bspw. mit
Streuobstwiesen oder Selbsterntegarten, sofern diese
einen landwirtschaftlichen Betrieb darstellen.

EMPFEHLUNG 11:
Pflege- und Entwicklungsplane
(PEP) nutzen

Pflege- und Entwicklungsplane (PEPs) werden bislang
von Naturpark- und Biospharenreservatsverwaltun-
gen zum Management von pflege- und entwicklungs-
bedirftigen Bereichen angewendet. Wir empfehlen,
PEPs auch auf andere Gebiete zu Gbertragen.

Wie das Landesamt fir Umwelt Brandenburg (LfU) auf
seiner Webseite schreibt, haben ,Naturparkverwaltun-
gen und Biospharenreservatsverwaltungen die Aufga-
be, Malinahmen fir die Entwicklung und Pflege der Na-
turparke und Biosphdrenreservate zu koordinieren und
durchzufihren sowie diese Gebiete zu betreuen und die
Einhaltung der jeweils geltenden Schutzbestimmungen
zu Uberwachen. Fir pflege- und entwicklungsbedirftige
Bereiche dieser Gebiete stellen die Naturpark- und Bio-
sphdrenreservatsverwaltungen PEPs auf und schreiben
sie fort. Gesetzliche Grundlage fir die Erstellung von
PEPs ist § 32 Abs. 1 des Brandenburgischen Natur-
schutzausfihrungsgesetzes. PEPs kdnnen in Natura
2000-Gebieten die Funktion von Bewirtschaftungspla-
nen (Managementplanen) im Sinne von § 32 Abs. 5 des
Bundesnaturschutzgesetzes GUbernehmen."s

2 Ein Sondergebiet ist ein Baugebiet, bei dem nach §10, §11 der deutschen Baunutzungsverordnung die Zweckbestimmung und die Art der Nutzung darzustellen und festzusetzen ist.
3 https://lIfu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/brandenburger-naturlandschaften/pflege-und-entwicklungsplaene/# (Seitenaufruf: 16.11.2023)
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Ergdnzend empfehlen wir, PEPs mit der Empfehlung
»Nutzung von B-Planen in Kombination mit stadte-
baulichen Vertragen" fur o6ffentliche Flachen aufzu-

stellen, bspw. fur einen 6ffentlichen Park, der zugleich

als Streuobstwiese von einem:einer Landwirt:in
genutzt wird.

Zusammenfassende Empfehlungen
kommunaler Instrumente:

Den Kommunen steht ein umfangreiches Instrumen-
tarium zur Siedlungsflachenbegrenzung und somit
zur Sicherung landwirtschaftlicher Flachen zur Ver-
fugung. Darin lief3e sich eine landwirtschaftliche bzw.
klimaangepasste Nutzung prioritar im Vergleich zu
anderen Flachennutzungen abbilden.

Bei der Zusammenstellung kommunaler Planungs-
instrumente sollte fir jede Kommune eine Abwagung
Uber den Bedarf, die bestehende Freiraumkulisse,
sowie Aufwand und Nutzen jedes Instrumentes
voraussetzend fir deren Anwendung sein. Zudem
empfehlen wir eine Zielabwagung zwischen dem
Schutzbedarf landwirtschaftlicher Flachen und dem
Entwicklungspotenzial kommunaler Flachen.
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Wir empfehlen, das Zusammenspiel aus Landschafts-

plan und FNP als vorbereitende Bauleitplanung auf
den Ebenen der B-Plane und Grinplane als recht-
lich verbindliche Plane zu prazisieren.* B-Plane und
stadtebauliche Vertrdge konnen hierfir gemeinsam
eingesetzt werden.

In Flachennutzungsplanen empfehlen wir,
landwirtschaftliche Flachen besser vor Umwandlung
in andere Nutzungsformen zu schitzen.

Siedlungsentwicklung sollte den Flachensparzielen
folgend durch Innenentwicklung stattfinden.
Verpflichtende Landschaftsplane kénnten dazu
beitragen, dass sich Kommunen qualifizierter mit
ihren Freirdumen und damit insbesondere auch mit
landwirtschaftlichen Flachen auf ihrem Gebiet zu
beschéftigen. Durch eine qualifiziertere planerische
Nutzung der vorhandenen Instrumente kdnnen
landwirtschaftliche Flachen besser geschitzt werden.

4 Schmidt, C. (2018). Landschaftsplanung, In: ARL — Akademie fir Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.): Handworterbuch der Stadt- und Raumentwicklung, Hannover 2018, S. 1363.
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Flachenverbrauch eindammen, besser
kontrollieren und sanktionieren!

Eine Moglichkeit, die Funktion bestehender landwirtschaftlicher Flachen zu sichern,
ist, den Verbrauch von Siedlungs- und Verkehrsflachen in den Auf3enbereichen von
Siedlungen zu minimieren und die kommunalen Entwicklungspotenziale auf die
~Innenflachen" einer Kommune zu lenken (z. B. Brachen revitalisieren). Zwar gibt es
ein von der Bundesregierung ausgerufenes Ziel der Begrenzung der bundesweiten
Flachenneuinanspruchnahme (30 ha/Tag bis 2030; Nettonull bis 2045), jedoch ist dieses
Ziel bislang nicht bindend. Uberlegungen, den Flachenverbrauch durch Anreize oder
ordnungsrechtlich zu beschranken, werden schon lange kontrovers diskutiert.
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Empfehlungen fur die Landerebene

EMPFEHLUNG 12:

Strengere Kontrolle kommunaler
Flachenentwicklung durch die
Gemeinsame Landesplanung (GL)

Die GL Berlin-Brandenburg macht Kommunen Vorga-
ben zur Flachenentwicklung und Gberprift alle kom-
munalen B-Pldne. Es fehlt jedoch eine konsequente
Kontrolle der Fldachenentwicklung in Kommunen durch
die Landesplanung oder durch die Regionalplanung,
die dazu von der Landesplanung beauftragt werden
konnte. Bislang wird nicht ausreichend Uberprift, in-
wiefern dltere B-Plane tatsachlich realisiert wurden und
ob z. B. ungenutztes Bauland wieder in landwirtschaft-
lich genutzte Flache umgewidmet werden sollte.

Wir empfehlen, die Kontrolle der Vereinbarkeit
kommunaler Planungen mit Ubergeordneten Planen
und Vorgaben durch die GL, um ein konsequentes
Flachenmonitoring zu ergénzen. Konkret umfasst dies:

« die Uberprifung der Einhaltung der durch die
Landes- bzw. Regionalplanung vorgegebenen
Entwicklungsziele,
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e die Innenentwicklung vor Aul3enentwicklung
konsequenter zu Uberprifen. Es sollten kei-
ne Ausweisungen an Ortsrandern genehmigt
werden, solange Innenpotenziale nicht genutzt
wurden und

e zu Uberprifen, ob bestehende B-Plane um-
gesetzt wurden. Nach einer festgelegten Frist
sollten die B-Plane aufgeldst oder entspre-
chend angepasst und ggf. Bauerwartungsland
wieder in landwirtschaftliche Flachen umge-
widmet werden. Magliche Entschadigungs-
zahlungen an private Flacheneigentimer:innen
sollten versagt werden, soweit dies nach §42
BauGBs moglich ist.

5 https://www.gesetze-im-internet.de/bbaug/__42.html (Seitenaufruf: 23.11.2023)
6 https://www.umweltbundesamt.de/themen/boden-flaeche/flaechensparen-boeden-landschaften-erhalten/handel-flaechenzertifikaten/start-planspiel-flaechenhandel (Seitenaufruf: 16.11.2023)
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EMPFEHLUNG 13:

EinfUhren eines Flachenzertfikate-
Konzeptes (aufbauend auf verbindli-
chen Flachensparzielen des Landes)

Die Fldchensparziele des Bundes werden bisher nicht
bis auf die Lander und kommunale Ebene herunterge-
rechnet. Wir empfehlen, ein verpflichtendes Flachen-
sparziel fUr jede Kommune (oder fir eine Region) fest-
zusetzen, um Flachenverbrauch effizienter zu steuern.
Um den Kommunen dennoch gewisse Entwick-
lungsspielrdume zu geben, kdnnte ein Flachenzerti-
fikate-Handel zwischen den Kommunen eingefihrt
werden. Ahnlich wie beim CO2-Zertifikate-Handel
kdnnte eine Verringerung der Flachenversiegelung
Uber einen Marktmechanismus gesteuert werden.
Kommunen erhalten dabei ein festgelegtes Flachen-
kontingent, das mit anderen Kommunen gehandelt
werden kann. Flachensparsame Kommunen werden
so belohnt, Kommunen mit hoher Flacheninanspruch-
nahme mussten Flachenkontingente erwerben. Auf
Erfahrungen, die das Umweltbundesamt im Rahmen
des Planspiels Flachenhandel® gesammelt hat, sollte
aufgebaut werden.


https://www.gesetze-im-internet.de/bbaug/__42.html
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ZENTRALE EMPFEHLUNG 4

Proaktive und gemeinwohlorientierte
Bodenpolitik!

Angesichts der dringenden Handlungsnotwendigkeit, alle Gesellschaftsbereiche in
Richtung Nachhaltigkeit zu transformieren, gerdt auch die gegenwartige Landnutzung
auf landwirtschaftlichen Flachen zunehmend in den Fokus. Die 6ffentliche Hand hat sich
in der Vergangenheit bodenpolitisch eher zurickgehalten, d. h. dass sie die individuellen
Rechte Uber Eigentum und Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Fldchen gegeniber
Gemeinwohlinteressen starker zugunsten der Ersteren gewichtet hat. Gleichwohl

mehren sich Stimmen von v. a. zivilgesellschaftlichen Organisationen, dass die 6ffentliche
Hand bodenpolitisch starker im Interesse des Gemeinwohls agieren sollte. Wahrend

es auf Ebene des Landes Brandenburg aktuell einen politischen Prozess gibt, ein
Agrarstrukturgesetz zu verabschieden, sind die meisten Kommunen aufgrund personeller
und finanzieller Mangelausstattung mit der Aufgabe Uberfordert, eine proaktivere
Bodenpolitik auf eigenen Landwirtschaftsflachen umzusetzen.




Empfehlung fir die Landerebene

EMPFEHLUNG 14:
Grindung einer gemeinnutzigen
Landgesellschaft in Brandenburg

Das Land Brandenburg verfigt aktuell Uber keine
landeseigene Landgesellschaft, die dem Vorbild der
bereits existierenden Siedlungsunternehmen folgt. In
Deutschland gibt es zehn von den Bundeslandern an-
erkannte gemeinnitzige Siedlungsunternehmen. Sie
sind in 13 Bundeslandern tdtig. Neun gemeinnitzige
Landgesellschaften/Landsiedlungsgesellschaften sind
im Bundesverband der gemeinnitzigen Landgesell-
schaften (BLG) zusammengeschlossen.

Wir empfehlen, in Brandenburg eine gemeinnitzige
Landgesellschaft ins Leben zu rufen. Die Grindung
einer gemeinnitzigen Landgesellschaft sollte durch
das Land Brandenburg (MLUK) erfolgen. Die Landge-
sellschaft konnte nach dem Vorbild bereits bestehen-
der Landgesellschaften, wie z. B. in Mecklenburg-Vor-
pommern oder nach dem franzésischen Modell der
~Société d'aménagement foncier et d'établissement
rural* (Safer) landwirtschaftliches Land zugunsten
von Landwirt:innen aufkaufen und/oder verwalten,
und sie gemal% gemeinwohlorientierter Ziele und
Kriterien verpachten. So konnte ein wichtiger Bei-
trag zu den Zielen einer nachhaltigen Stadt-Land-
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Entwicklung geleistet werden. DarUber hinaus konnte
diese Landgesellschaften auf erwiinschte Boden-
qualitatsziele hinwirken, Zielerreichungen monitoren
und MalRnahmen in Kooperation mit Landnutzenden
ausarbeiten.

EMPFEHLUNG 15:
Grandung interkommunaler,
landwirtschaftlicher Bodenfonds

Interkommunale Zusammenarbeit ist sinnvoll, da
einerseits Ressourcen gebindelt werden kénnen und
andererseits klimaangepasste Landschaftsentwick-
lungskonzepte besser zugeschnitten werden kénnen.
Der Koordinations- und Kooperationsaufwand ist
jedoch erheblich und es fehlen systemische Anreize
zum Aufbau entsprechender Strukturen.

Wir empfehlen die Grindung von interkommunalen

Bodenfonds. Diese konnten:

e kommunale Flachen anhand einer an Nach-
haltigkeitskriterien orientierten Bewertung
vergeben,
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¢ Vorkaufsrechte der Kommunen fir landwirt-
schaftliche Flachen ausiben,

¢ Einzelflachen in zusammenfassende Flachen-
pools geben,

¢ Preisdeckel fir Kauf- und Pachtflachen durch
Grundbuchanpassungen (Dienstbarkeit) vor-
nehmen sowie

 die Kommunen uUbergreifende Vergabe und
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen
fordern und Landwirt:innen einen progressiven
Pachtzins, abhangig von Bodenpunkten und
Betriebskonzept, ermdglichen.

Ziele sollten dabei eine ganzheitliche Betrachtung
und Bewirtschaftung ganzer Regionen im Hinblick
auf Daseinsvorsorge, Wirtschaftsforderung,
Erosionsschutz, Wasserhaushalt, Bodenqualitat und
Okosystemdienstleistungen sein.



EMPFEHLUNG 16:

Schaffung einer Koordinierungsstel-
le zur Unterstitzung von Vergabe-
systemen fur kommunale Flachen in
Brandenburg

Landwirtschaftliche Flachen in Eigentum von Stadten
und Kommunen werden in der Regel durch die jewei-
ligen Liegenschaftsverwaltungen administriert. Viele
Stadte und Kommunen verfigen (wenn Uberhaupt)
Uber relativ wenig Landwirtschaftsflache, sodass fur
diese Aufwand und Nutzen in einem unginstigen
Verhaltnis stehen, um auf eine gemeinwohlorientierte
Vergabepraxis umzustellen.

Wir empfehlen den Aufbau eines zentralen Vergabe-
systems fir kommunale Flachen in Brandenburg. Ein
kooperatives und interkommunales Vergabesystem
fur Kommunen und Gemeinden kdnnte durch die
Schaffung einer Koordinierungsstelle gewahrleistet
werden.

Die Zusammenarbeit mehrerer Kommunen und
Ressorts setzt eine Koordination voraus, die von allen
Beteiligten als solche anerkannt und mit den ent-
sprechenden Befugnissen ausgestattet wird. Eine
maogliche Ausgestaltung konnte wie folgt aussehen:
Kommunale Nachbarschaftsforen (KNF) (im Berliner
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Umland) oder der Deutsche Stadte- und Gemeinde-
bund kénnten als mogliche Trager fur erste Pilotregio-
nen fungieren. Die Anwendung von Vergabekriterien
(bspw. angelehnt an die Kriterien der Arbeitsgemein-
schaft bauerliche Landwirtschaft (AbL e. V.) konnte
mit einheitlichen Standards erfolgen und Gber ein
Stufensystem kommuniziert werden z. B. Gold,
Silber, Bronze (Gold-Standard = Biolandwirtschaft,
regenerative Landnutzung; Silber = konventionelle
Landwirtschaft mit regenerativen Methoden, Bronze
= konventionelle Landwirtschaft mit anderen Nach-
haltigkeitskriterien, z. B. BlUhstreifen, Wechsel der
Fruchtfolgen).

Dies kdnnte als Grundlage zur Entwicklung eines
kommunalen Vergabesystems dienen. Hier konn-
ten die jeweiligen Standards mit unterschiedlichen
Nachhaltigkeits-Levels unterlegt werden. Um Nach-
haltigkeit langfristig sicherzustellen, sollten Evalua-
tionssysteme zur Uberprifung der Vergabekriterien
entwickelt und innerhalb der Liegenschaftsamter/
GrundstUcksverkehrsausschisse angesiedelt werden.
Bei Nicht-Einhaltung der Kriterien konnten sich die
Kommunen Vertragskindigungen vorbehalten. Bei
bereits auf den Flachen tatigen Landwirt:innen kénn-
ten Forder- und Beratungsstrukturen zur Starkung
und Unterstitzung der Landwirt:innen etabliert und
damit die Einhaltung der Kriterien erreicht werden.

| -

Wir empfehlen bei der Ausschreibung landwirtschaft-
licher Flachen, Interessensbekundungsverfahren zu
etablieren. Dies fordert die Transparenz und erhoht die
Diversifikation an méglichen Landnutzungskonzepten.
Stadte und Kommunen erhalten durch das Interes-
sensbekundungsverfahren die Moglichkeit, die Art der
Flachennutzung (z. B. 6kologische Landwirtschaft,
Bildungsangebote, Agroforst) genau zu definieren und
mit einer entsprechenden Konzeptvergabe die geeig-

neten Akteur:innen in ihren Regionen anzusiedeln.
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ZENTRALE EMPFEHLUNG 5

Bestehende informelle, interkommunale Ko-
operationen fur eine Verankerung der Themen

~Ernahrung" sowie , Flachenentwicklung"
starker ausbauen und nutzen!

Erndhrung als sektorenibergreifendes Politikfeld endet nicht an der Gemeindegrenze;
vor allem nicht an der zwischen Stadten und deren Umland. Wir empfehlen eine
starkere interkommunale Zusammenarbeit, um Nachhaltigkeitspotenziale regionaler
Ernahrungsstrategien zu maximieren. Diese wird jedoch durch die in Deutschland
gesicherte kommunale Selbstverwaltungsgarantie erschwert. Es gibt in vielen
Politikfeldern, die fir die Erndhrung und die Flachenentwicklung bedeutsam sind, zu
wenig Anreize fir Kommunen, sich Uberkommunal abzustimmen. Es gibt jedoch bereits
existierende Organisationen, die eine interkommunale Kooperation starken kénnten und
die Landesgrenzen Ubergreifend tatig sind: die KNF sowie die Regionalparks.



Empfehlungen fur die Landerebene

EMPFEHLUNG 17:
Starkung bestehender interkommu-
nale Netzwerke und Verblinde

Wir empfehlen, bestehende interkommunale Struktu-
ren wie die KNF sowie die Regionalparks konzeptionell
und finanziell weiterhin zu unterstitzen. Dies sollte
federfUhrend durch die GL erfolgen. Die KNF in der Re-
gion Berlin-Brandenburg sind ein Governance-Instru-
ment der Gemeinsamen Landesplanung, das fir eine
abgestimmte Stadt-Land-Entwicklung in der Haupt-
stadtregion eingesetzt wird. Es ist aktuell das einzige
gesamtregionale, landeribergreifende Austauschfo-
rum fUr Berlin und die angrenzenden Kommunen im
Land Brandenburg, in dem die Interessen der Bezirke
(Berlin) und Landkreise (Brandenburg) entlang der ge-
meinsamen Landesgrenze Uber die Zusammenarbeit
an gemeinsamen Themen gebindelt werden. Die

KNF leisten dabei einen Beitrag zur Entwicklung des
Stadt-Umland-Raums hinsichtlich einer Reihe wichti-
ger Themen zur Daseinsvorsorge wie z. B. Siedlungs-,
Freiraum- und Gewerbeentwicklung oder Verkehr.

Ein vergleichbares Instrument existiert mit den Regio-
nalparks. In den insgesamt sieben Regionalparks sind
Kommunen organisiert, die in den landerUbergreifen-
den Freiraumen zwischen den Siedlungsachsen von
Berlin bis nach Brandenburg hinein liegen. Im Gegen-
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satz zu den KNF werden in den Regionalparks starker
Aspekte der Freiraumentwicklung, Erholung, dem
Tourismus und dem Naturschutz in den Blick genom-
men. Sowohl KNF als auch Regionalparks kénnten
geeignete Foren sein, um sich interkommunal starker
bei der Flachenentwicklung abzustimmen. Beide
Institutionen gelten jedoch seit Jahren als chronisch
unterfinanziert und mit zu wenigen Befugnissen aus-
gestattet, um wirklich gestaltend tatig zu werden.

EMPFEHLUNG 18:

Interkommunale Zusammenarbeit
durch die Landesebene starker for-
dern und von Kommunen einfordern

Flachenentwicklung wird immer noch haufig in jeder
Kommune einzeln geplant. Es fehlt an interkommu-
naler Abstimmung und Steuerung. Die zu geringe Ab-
stimmung oder gar Konkurrenz zwischen Kommunen
fUhrt zu unnétiger Flachenversiegelung insbesondere
durch eine Vielzahl kleiner, ineffizienter Gewerbe-
gebiete mit jeweils eigener ErschlieRung. Diese sind
hdufig schlecht angebunden und infrastrukturell
ausgestattet. Infolgedessen werden nicht alle Grund-
sticke nachgefragt und liegen langerfristig brach.
Diese Flachen sind dann jedoch planerisch als Gewer-
begebiete ausgewiesen und kénnen somit nicht mehr

E

als landwirtschaftliche Flachen genutzt werden. Diese
unabgestimmte Planung der einzelnen Kommunen
geschieht sehr haufig zu Lasten von landwirtschaft-
lichen Flachen.

Wir empfehlen, dass die GL im Verbund mit der
Regionalplanung starker auf die Einforderung und
Forderung interkommunaler Flachenentwicklung ein-
wirkt. Hierzu kénnten bspw. Fordermittel des Landes
fur die Entwicklung von Infrastrukturmaldnahmen fur
Gewerbe- und Siedlungsentwicklung starker an eine
vorangegangene interkommunale Flachenentwick-
lungsabstimmung geknUpft werden.

Landes- und Regionalplanung sollten zudem starker
mit der Begrindung infrastruktureller Notwendigkei-
ten (Verkehrsanbindung, Wasserver- und entsorgung,
Angebote Dienstleistungen etc.) auf interkommunal
abgestimmte Gewerbestandorte hinwirken. Die GL
sollte Modelle fir interkommunale Gewerbegebiete
entwickeln, entsprechende Férdermittel bereitstellen
und die Kommunen bei der Umsetzung unterstitzen
(z. B. bei Rechtsfragen, Aufteilung der Steuerein-
nahmen). Konkrete Vorschlage zur Umsetzung sind
Planungsgemeinschaften mehrerer Gemeinden, die
fur die gemeinsame Flachenentwicklung geférdert
werden (bspw. Planungsgemeinschaft Rhein-Main),
bspw. zur Abstimmung der Gewerbeentwicklung.



Eine grundsatzlichere Malinahme wére die Reform
der Gewerbesteuer. Die Gewerbesteuer ist eine
wichtige Einnahmequelle fir die Kommunen und ein
Hauptgrund fir die interkommunale Konkurrenz um

EMPFEHLUNG 19:

Kommunale Nachbarschaftsforen
(KNF) sollten das Thema Ernédhrung
und daran geknupfte Aspekte
Integrieren

Die vier regionalen Arbeitsgemeinschaften der KNF
(Nord, Ost, Sid und West) haben unterschiedliche
Formate der Zusammenarbeit, so u. a. die gemein-
same Arbeit Uber Themenfelder und ,,Anliegengrup-
pen". Diese arbeiten themenbezogen und greifen
teilraumUbergreifende Fragestellungen und Heraus-
forderungen auf, so z. B. Klimaschutz/Energie und
Wasser. Obwohl viele Anknipfungsméglichkeiten zu
den etablierten Themenfeldern bestehen, wird das
Themenfeld ,Agrar- und Erndhrungssysteme" als
querliegendes Themenfeld (noch) nicht thematisiert.

Wir empfehlen, dass die KNF in ihren Themenschwer-
punkten (Siedlungsentwicklung, Wohnungsbau,
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die Ansiedlung von Unternehmen. Eine Reform der
Gewerbesteuer konnte zu weniger Konkurrenz und
mehr Kooperation zwischen Kommunen fiGhren und
die Ausweisung von Gewerbeflachen begrenzen.

Teilrdumliche Entwicklung, Kulturrdume) das Thema
der Sicherung landwirtschaftlicher Flachen und die
Vernetzung von Landwirtschaft mit anderen Nutzun-
gen (Erholung, Klimaschutz, Naturschutz) starker
integriert bzw. erstmals aufnimmt.

EMPFEHLUNG 20:
Regionalparkkommunen sollten
Konzepte zur Sicherung landwirt-
schaftlicher Flachen anstof3en,
begleiten und ggf. umsetzen

Mehr noch als die KNF sind die Regionalparks bzw.

der Dachverband der Regionalparks in Brandenburg
und Berlin e.V. dazu geeignet, das Thema ,Sicherung
landwirtschaftlicher Flachen" zu adressieren, da sich
diese als Interessensvertretung des Grinraums in der
Hauptstadtregion verstehen. Neben den Handlungsfel-
dern Wasser, Mensch-Natur, Klima sowie Technologie
haben die Regionalparks das Thema Agrar- und Forst-

Izo

wirtschaft im ,Handlungsfeld ErzeugerLand" bereits im
Rahmen ihres ,Masterplans Grin Berlin-Brandenburg"
aus dem Jahr 2021 fixiert. Hierbei werden fir jeden der
sieben Regionalparks spezifische Aktionsfelder pas-
send zum Handlungsfeld benannt. Obwohl kommunale
Schwerpunkte im Masterplan jedes Regionalparks
identifiziert werden, fehlt es aber bislang an einer Kon-
kretisierung fUr die Regionalparkkommunen.

Wir empfehlen, dass die Regionalparks interkommu-
nale Konzepte zum Thema Qualifizierung von Frei-
rdumen und Sicherung landwirtschaftlicher Flachen
verstarkt anstolen, begleiten, bzw. im Auftrag der
Kommunen umsetzen. Hierdurch kénnten Ressourcen
gebindelt und finanzielle Mittel effizienter einge-
setzt werden. Die Ergebnisse der interkommunalen
Konzepte sollten dann in der formalen Planung der
Kommunen aufgenommen werden. Das bedeutet,
erst Analyse der Freirdume im interkommunalen Kon-
zept, dann planerische Festlegung in den einzelnen
Flachennutzungspldnen.



Mit den vorliegenden Empfehlungen adressieren wir Entscheidungstrager:innen in
den Landern Berlin und Brandenburg, sowie der Stadte und Kommunen in der Haupt-
stadtregion. Wir argumentieren, dass mit einer konsequenteren Sicherung landwirt-
schaftlicher Flachen sowohl Nachhaltigkeitspotenziale gehoben, als auch ernah-
rungs- und agrarpolitische Ziele verfolgt werden kdnnen. Eine starker am Prinzip der
Regionalitat ausgerichtete Landwirtschaft bringt viele Vorteile mit sich, benétigt aber
einerseits die erforderlichen Flachenpotenziale (insbesondere in der Nahe von Stad-
ten) sowie andererseits eine gewisse Planungssicherheit fUr Landwirt:innen.

Die Autor:innen pladieren dafir, ernahrungspolitische Ziele starker mit einer
nachhaltigen Flachenentwicklung zusammenzudenken und die Zusammenhange
sichtbarer zu machen. In diesem Papier werden finf Ubergeordnete Empfehlun-
gen—The BIG 5 — gegeben:

1. Ernahrung als Themen- und Politikfeld der 6ffentlichen Daseinsvorsorge als
landeribergreifendes Themencluster integrieren!

Landwirtschaftsflachen als Vorranggebiete deklarieren!

Flachenverbrauch eindammen, besser kontrollieren und sanktionieren!
Proaktive und gemeinwohlorientierte Bodenpolitik!

i W

Bestehende informelle, interkommunale Kooperationen fiir eine Veranke-
rung der Themen ,,Erndhrung" sowie ,Flachenentwicklung" starker aus-
bauen und nutzen!

Jede der zentralen Empfehlungen wurde mit konkreteren Empfehlungen fir die
spezifischen Handlungsebenen (Land, Region oder Kommune) untersetzt.

In der Summe adressieren die Autor:innen mit diesen Empfehlungen vor allem
Lander und Kommunen als Eigentimer bzw. Verwalter landwirtschaftlicher
Flachen, aber auch als Akteure, die die Landnutzung im gesellschaftlichen In-
teressensausgleich steuern. Einerseits wird in diesem Papier angeregt, dass sie
eine proaktivere Rolle einnehmen, um die unterschiedlichen Ziele aus der Klima-,
Ernahrungs- und Agrarpolitik zu adressieren. Andererseits verfigen Lander, Re-
gionen und Kommunen Uber eine Vielzahl an Instrumenten, um die noch immer
anhaltend hohe Flachenversiegelung, die in der Regel auf Kosten landwirtschaft-
licher Flachen geht, effektiver einzudammen.

Die Autor:innen sind sich darUber bewusst, dass die Empfehlungen vor dem
Hintergrund widerlaufender gesellschaftlicher Trends formuliert sind. Die Kapita-
lisierung des Bodenmarktes, die konstant schwierige Lage 6ffentlicher Haushalte
sowie die Selbstverwaltungsautonomie von Gebietskorperschaften erschweren
die Umsetzbarkeit der Mal3nahmen.

Angesichts enger Handlungsspielrdume sehen die Autor:innen daher vor allem in
einer besseren Kooperation unterschiedlicher Akteure aus Politik und Verwaltung
den starksten Hebel, um identifizierte Ineffizienzen (wie z. B. die Ausweisung
kleiner Gewerbegebiete) abzubauen bzw. verschiedene Nachhaltigkeitspotenzia-
le (wie z. B. die Bildung interkommunaler, landwirtschaftlicher Bodenfonds) zu
heben. Es gilt daher, zukinftig Wege einzuschlagen, bei denen kooperative Ansat-
ze starker in die Umsetzung kommen.
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AbLe.V. Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft

BauGB Baugesetzbuch

BLG Bundesverband der gemeinnitzigen Landgesellschaften

BMBF Bundesministerium fir Bildung und Forschung

B-Plan Bebauungsplan

FNP Flachennutzungsplanung

GL Gemeinsame Landesplanung

KNF Kommunales Nachbarschaftsforum

KOPOS Neue Kooperations- und Poolingmodelle fir nachhaltige Landnutzung und Nahrungsversorgung
im Stadt-Land-Verbund

LEP HR Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion

Lfu Landesamt fir Umwelt Brandenburg

LGB Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg

MLUK Brandenburger Ministerium fUr Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz

PEP Pflege- und Entwicklungsplan

RPG Regionale Planungsgemeinschaft

Safer Société d'aménagement foncier et d'établissement rural

SenMVKU Senatsverwaltung fur Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz
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